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Zorgzaam Improviseren  
 Het ontkiemen van een creatieve reflectiemethode 
 Door Marieke Folkers en Joost van Wijmen 
 

 
Deelnemers aan de 1e sessie, foto: Joost van Wijmen 
 
Improviseren binnen zorgkaders 
Werken in de zorg betekent omgaan met risico’s en onzekerheid. Tegelijkertijd wordt het 
werk via afspraken, regels en protocollen georganiseerd. Deze kunnen helpend zijn, maar 
ook beklemmend. Ze worden in de praktijk vaak op maat uitgevoerd en verschillend 
toegepast. Er zijn vastgestelde kaders, maar wanneer deze niet of onvoldoende 
toereikend zijn, vraagt een situatie om individuele improvisatie. 
 
Joost van Wijmen werkt als social designer in de zorg. Vanuit die rol is hij nieuwsgierig 
naar hoe mensen omgaan met deze, vaak ingewikkelde, verhouding tussen improvisatie 
en kaders. Met een reeks werksessies, getiteld Zorgzaam Improviseren*, haalde hij 
ervaringen op hoe professionals hun werk vormgeven. De reeks gebruikt hij als 
vooronderzoek voor een nieuw te ontwikkelen project. Centraal staat de vraag: Hoe 
handel jij in de praktijk wanneer je moet improviseren? 
 
Deze vraag kwam voort uit zijn eigen ervaringen: “Als ik bij een plan blijf, loopt het vaak 
spaak. Wanneer ik improviseer en met de dagelijkse zorgrealiteit meebuig, wordt mijn 
werk beter. Maar dat kan tegelijk afspraken of beoogde doelen onder druk zetten.” Joost 
was benieuwd naar de manier waarop zorgprofessionals en andere artistieke 
professionals, die net als hij werkzaam zijn in de zorg, met dit dilemma omgaan. Om hier 
zicht op te krijgen, ontwikkelde hij een creatieve reflectiemethode waarmee verschillende 
factoren die aanzetten tot improvisatie, letterlijk en figuurlijk, in kaart worden gebracht. 



 

 2 

Dit artikel beschrijft het tot stand komen van deze reflectiemethode. Wij, onderzoeker 
Marieke Folkers** en social designer Joost van Wijmen*** willen hiermee inzicht geven in 
de creatieve aanpak die Joost heeft toegepast bij het ontwikkelen van Zorgzaam 
Improviseren.  
Je leest eerst hoe deze artistieke reflectiemethode tot stand kwam. We beschrijven de 
methode en belichten vervolgens welke spanningsvelden deze teweegbracht. Tot slot 
staan we stil bij de praktische, ervaringsgerichte kennis die gaandeweg ontstond bij 
deelnemers.  
 
Achteraf gezien kunnen we de meanderende werkwijze van Joost zelf als een improvisatie 
beschouwen. Dat kan een verfrissende aanpak zijn om tot ervaringsgerichte kennis te 
komen. Tegelijkertijd vraagt het van de deelnemers de bereidheid om, via een 
ongebruikelijke werkwijze, persoonlijke gevoelens en gedachten te verbeelden. En dat is 
niet voor iedereen een comfortabele benadering.  
 
 

Hoe kwam de methode tot stand? 
 
Ontwikkelen door te doen 
Joost ontwikkelde de artistieke reflectiemethode in de praktijk. Hij werkte hierbij vanuit 
zijn ervaring en intuïtie. Als ontwerper en docent heeft hij kennis van bestaande 
reflectiemethodieken, die hij in de domeinen van kunst en zorg geregeld inzet. Deze 
kennis nam hij mee bij het formuleren van het stappenplan dat de deelnemers van 
Zorgzaam Improviseren doorliepen. Judith Leest, kennismedewerker Versterken en 
Ontwikkelen Onderzoek bij HKU, beschreef dit als volgt: “Ik was positief verrast dat Joost 
enorm goed kan improviseren, maar tegelijk een werksessie gestructureerd en tot in detail 
had voorbereid – er lag een uitvoerig document klaar voor alle deelnemers.” 
 
Dat document kwam via een iteratief proces tot stand; opgedane ervaring en opgekomen 
vragen uit de ene sessie verwerkte hij in de volgende. Wanneer een nieuwe 
reflectiemethode in de praktijk wordt ontwikkeld, ontstaat er een constante feedbackloop. 
Als ontwerper ontwikkelt Joost materiaal, methodes of interventies voor, met en door 
deelnemers. Dat maakt hem kwetsbaar, omdat hij met een onaf product werkt. Dat roept 
soms vragen of irritaties op. Toch bleek deze aanpak ook in dit geval een effectief proces. 
Zowel Joost als de deelnemers ervoeren direct wat het effect van de methode was, wat 
de uitkomsten waren en welke kansen en beperkingen aan het licht kwamen. Bovendien 
kon er snel worden bijgestuurd. Zo kwam bijvoorbeeld in de eerste werksessie naar 
boven dat het visualiseren van hiërarchie - en dus macht - een belangrijke component is 
als het om improviseren gaat. Het laat zien wie, ondanks of juist dankzij diens positie, 
risico’s durft te nemen om van de protocollen af te wijken. In de volgende sessie werd dit 
dan ook toegevoegd. 
 
Louis van den Hengel, universitair hoofddocent Zorgethiek & Kunst bij de Universiteit van 
Humanistiek, zei hierover: “Joost denkt duidelijk buiten de voorgeschreven paden, met 
een open en voor mij soms ongrijpbare manier van werken. Voor iemand zoals ik, die heel 
gericht en gestructureerd te werk gaat — ook wanneer de werkwijze improvisatie is, ligt 
daar bij mij altijd een heel precies concept onder — lijkt Joosts werkproces erg open en 
weinig afgebakend. Is dat zijn zwakte of kan ik daar juist iets van leren? Ik denk toch het 
laatste.” 
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Wat is de methode?  
 
De visualisatie van een gevoelde ervaring 
 
Aan het begin van het proces vroeg Joost aan de deelnemers om een situatie in te 
denken, waarin ze voelden dat ze op het scherpst van de snede hadden gewerkt. Deze 
specifieke situatie was het uitgangspunt voor het maken van een kaart. Iedereen 
ontleedde diens eigen situatie in verschillende componenten. Elk component werd 
gematerialiseerd in een ander ingrediënt: Zo stonden zaden bijvoorbeeld voor belangrijke 
persoonlijke eigenschappen, lucifers voor het aantal jaar aan (werk)ervaring, en een 
opgeblazen ballon was een metafoor voor beschikbare energie die na het uitvoeren van 
de taak was overgebleven. Deze ingrediënten stonden symbool voor de taak, het kader, 
de deelnemer, diens relaties en positie, de voorwaarden en specifieke zaken van de 
gekozen situatie.  

 
Stappenplan en materiaal waarmee deelnemers een kaart konden maken die visualiseert hoe zij in hun werk omgaan 
met complexe situaties, foto: Joost van Wijmen 
 
De deelnemers plaatsten de materialen stapsgewijs op een groot wit vel. Zo ontstond 
langzamerhand een landschap van een complexe werksituatie waarin de deelnemer 
geïmproviseerd had. Het ging niet om een complete, kloppende analyse, maar om een 
subjectieve, schetsmatige visualisatie van hun eigen ervaringen. De materialen 
visualiseerde dus niet zo zeer objectieve, meetbare feiten, maar vertolkten veel eerder de 
gevoelde ervaring. 
 
Om deze kaart te maken, liepen de deelnemers meerdere stappen door. Ze kregen een 
handout van Joost met uitgeschreven instructies. De opdracht van de sessies was om 
een visualisatie vanuit gevoel te maken, maar het stappenplan zorgde alsnog voor een 
aanwezig cognitieve, tekstuele component. Hier zat merkbaar een spanningsveld. Dit 
legde meteen de ironie bloot: improviseren aan de hand van een stappenplan. 
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Welke spanningsvelden bracht de methode teweeg?  
 
Kaders die richting geven, kleuren en irriteren. 
De werkwijze vroeg deelnemers te improviseren bij het (zelfstandig) uitvoeren van het 
stappenplan. Het stappenplan was niet alleen een instructie, maar ook een script. De 
tekst was ook verhalend en subjectief, want Joost’s stem was duidelijk aanwezig. 
Hiermee stuurde Joost de deelnemers. “Dat komt voort uit mijn achtergrond in het 
theater. Je ontwerpt een ervaring voor een ander die als doel heeft een specifieke emotie 
op te roepen. Dat doe ik via woordkeus en voorbeelden. In de tekst ben ik dus sturend 
aanwezig.” Naast een tekstueel, was er dus ook een performatief aspect.  

 
Deelnemer aan het werk, foto: Joost van Wijmen 
 
Zoals eerder al beschreven kon de instructie ook beperkend werken, doordat een eigen 
creatief idee moest worden aangepast aan de regels. Dat wekte soms weerstand op. ‘Ik 
vond het vervelend om met regels te moeten werken om improviseren in kaart te brengen. 
Dat beklemt.’ aldus een van de deelnemers. Tegelijk bleek dat kaders ook nuttig kunnen 
zijn en juist aanmoedigen om creatief te denken met de materialen die voorhanden zijn. 
Uit opgehaalde reacties bleek dat het gebruik van materialen het makkelijker maakten om 
iets abstracts of gevoelsmatigs uit te drukken en verbanden te zien. Een deelnemer uit de 
laatste sessie sprak: ‘Het is fijn om zo met materialen zaken inzichtelijk te maken.’ 
Wanneer er geen kaders zouden zijn, ontstaat er geen ruimte voor een nieuwe aanpak, 
maar zoekt de deelnemer enkel naar bevestiging en houvast. Een deelnemer uit de eerste 
sessie omschrijft dat als: ‘De instructies waren heel duidelijk en het stap-voor-stap werken 
vond ik fijn. Het gaf ruimte om met de anderen onderweg van gedachten en emoties te 
wisselen.’ 
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Overgave aan improvisatie 
Werken met een creatieve methode, die vraagt om subjectieve ervaringen te visualiseren, 
ging sommige deelnemers makkelijker af dan anderen. Waar de één goed gedijde in 
onzekerheid en creativiteit, vond de ander het juist benauwend. Een van de deelnemers 
uit de eerste sessie ging aarzelend te werk. Zijn ongemak was voelbaar. Hij was langdurig 
bezig met lezen, herlezen, en materialen verzamelen. Uiteindelijk maakte hij een kaart 
waar voor een buitenstaander weinig aan af te lezen was. De creatieve aanpak is dan ook 
niet voor iedereen een helpende aanpak. 
 
Voor Joost kwamen meerdere vragen op tijdens het voorbereiden en uitvoeren van de 
sessies: Hoe krijg je de deelnemers in hun gevoel en uit hun hoofd? Hoe spoor je 
deelnemers zorgzaam aan vanwege de planning en laat je ze toch op hun eigen tempo 
werken? En tot wanneer laat je ze in hun eigen concentratie, of wanneer moedig je ze aan 
om bij elkaar te kijken? Wanneer slaat prikkeling om in irritatie of verlamming? De 
reflecties op deze vragen droegen niet alleen bij aan de ontwikkeling van de methode 
maar zullen door Joost ook worden meegenomen bij het ontwerpen van volgende 
ENCOUNTER-projecten. 
 
 

Welke praktische, ervaringsgerichte kennis is ontstaan? 
 
In dit laatste deel beschrijven we inzichten die deelnemers opdeden, kennis die werd 
uitgewisseld en hoe de methode Zorgzaam Improviseren in de toekomst verder kan 
worden ingezet.  
 
“Geprotocolleerd worstelen.” 
Een deelnemer met een achtergrond in de filosofie ging in aanvankelijk kortstondig verzet: 
‘Hier heb ik geen zin in!’. Vervolgens stortte ze zich vol overgave op de realisatie. Ze was 
inventief en hanteerde de ‘spelregels’ vrij bij het maken van de kaart. Al snel werkte ze 
buiten de kaders. De ballon die haar accu visualiseerde, blies ze op tot deze uit elkaar 
klapte. De klap was agressief en deed iedereen schikken. De filosofe vertelde dat ze 
destijds, na afloop van haar gekozen situatie, ‘totaal leeg was’. Ze voelde zich als de 
geklapte ballon. Haar fysieke actie maakte krachtig inzichtelijk hoe ze zich had gevoeld.  
 
Het gebruik van de verschillende materialen legde het gevoel, de context en de ruimte 
van de situatie goed bloot. ‘Ik deed het meer op gevoel en vond het plezierig. Een situatie 
niet te beschrijven, maar te visualiseren geeft weer andere informatie.’ vertelde een andere 
deelnemer na afloop. Joost bracht de deelnemers zo naar een specifiek gebied; in 
sommige gevallen naar frustratie en ongemak. Door zonder oordeel hierop in te gaan en 
door de spanning niet op te willen lossen maar uit te pluizen, gingen deelnemers met 
deze aanpak voorbij aan een kloppend en uitgedacht verhaal. Dat wordt geïllustreerd 
door de reflectie van een deelnemer uit de eerste sessie: ‘De vorm was prikkelend en leek 
vanwege de “afbakening” van de opdracht soms onmogelijk. Maar de resultaten waren 
divers en soms heel verrassend. De opmerkelijke materialen hielpen hierbij.’ 
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Kaart van een deelnemer aan de 1e sessie, foto: Joost van Wijmen 
 
De werksessies bevroegen met deze methodiek ook de veronderstelde ideeën over 
improvisatie. Improviseren wordt vaak geassocieerd met een fijn proces van vrij denken, 
en hoort iets positiefs te zijn. Maar wat als het niet een keuze is, maar een ongewilde 
overlevingsstrategie? Een deelnemer met een achtergrond als ic-verpleegkundige voelde 
weerstand bij het maken van de kaart. Ze gaf aan dat wanneer ze in haar werk moest 
improviseren, zij niet de reguliere kwaliteit kon bieden die ze graag wilde leveren maar 
dan juist vaak minder goede zorg bood. 
 
Voor haar heeft het begrip improvisatie binnen haar werk dus een negatieve bijklank. 
Dit legt nog een paradox bloot: de oplossing speelde geen rol in de kaart, maar wel in het 
echte leven. Daar wordt meestal van een professional verwacht dat deze 
oplossingsgericht handelt. Terwijl reflectie via een artistieke methode niet 
probleemoplossend hoeft te zijn. De methode biedt dus vrijheid, maar die vrijheid bestaat 
vaak enkel alleen op de kaart.  
 
Wat ook sterk naar voren kwam, was dat het maakproces vertraagt. Door verschillende 
factoren in beeld te brengen en tot elkaar te verhouden, en continu te reflecteren op wat 
er nodig is, wat de voorwaarden zijn, hoe je je op dat moment voelde en waar dat door 
kwam, ging het opeens niet meer over een voorbijgaand moment, maar werd de 
herinnering van de situatie uitgeplozen. Er stond een houten poppetje op het vel dat de 
persoon zelf representeerde, waardoor het aanvullen en veranderen van alle factoren ten 
opzichte van jezelf continu zichtbaar was. De vertraging zorgde voor nieuwe inzichten in 
processen en verhoudingen. Zo ontrafelde de methode machtsstructuren. Een voorbeeld 
daarvan ontstond toen een deelnemer in haar kaart hiërarchische relaties visualiseerde. 
De materialisatie en visualisatie van haar gevoel, bracht haar nieuwe inzichten. Een 
sleutelfiguur uit haar casus plaatste ze daartoe op een hoopje suiker en creëerde hiermee 
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een hoogteverschil ten opzichte van anderen betrokkenen. Dat werd versterkt doordat 
suiker geld symboliseerde. De sleutelfiguur was als arts hoofd van een afdeling en 
beschikte over geld en macht. De visualisatie maakte hun beider positie direct zichtbaar.  
 
Ook bij een aantal andere deelnemers kwamen vergelijkbare kwetsbaarheden naar voren. 
Na afloop van de werksessie gaven sommigen dan ook aan dat ze hun casus niet wilden 
delen en dat hun kaart niet in beeld mocht worden gebracht. De visualisatie van de 
persoonlijke, ongefilterde ervaring zou mogelijk relaties kunnen schaden.  
 
De kaarten hielpen als interne zelfreflectie, maar ze bleken ook een goede gespreksstarter 
te zijn. De resultaten reflecteerden het maakproces van de deelnemers; voor de één was 
het een geordend overzicht geworden, voor de ander een chaotisch labyrint. Door bij 
elkaar op bezoek te gaan—letterlijk door elkaars kaart te bekijken of metaforisch in de 
kaart met het poppetje —werd duidelijk hoe persoonlijk interpretaties van situaties 
kunnen zijn. Door de ogen van iemand anders zie je vaak nog nieuwe dingen. 
 

 
Deelnemers van sessie 2 reflecteren op hun kaart, foto: Marieke Folkers 
 
De kracht van de kaart  
Een artistieke aanpak is binnen de zorg nog niet zo vanzelfsprekend om het werk mee 
onder de loep te nemen, beschreven we eerder bij de aarzelende deelnemer. Afhankelijk 
van de achtergrond, aard en doel van de gebruiker kan een artistieke werkwijze echter 
een waardevolle bron zijn om zicht te krijgen op complexe processen en situaties die 
actueel zijn in de zorg. Het gevoel van uitputting zoals eerder beschreven bij geklapte 
ballon, is daar een voorbeeld van. Ook de invloed van machtsverhoudingen, zoals de 
deelnemer die met suiker in haar kaart bloot legde, is een herkenbare situatie voor veel 
zorgprofessionals.  
 
Bij Zorgzaam Improviseren werd duidelijk dat het letterlijk en metaforisch in kaart brengen 
van een complexe situatie via een artistieke methode ervoor zorgde dat er minder 
berekenende antwoorden kwamen, zoals we zagen bij de keuze van sommige 
deelnemers om na afloop hun casus en kaarten niet te delen. Louis van den Hengel 
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stelde na afloop van de laatste werksessie: ‘Het was een welkome afwisseling in het 
curriculum van de studenten, dat vooral een sterk appel doet op het cognitieve; het 
hoofd.’ 
De deelnemers kwamen tot iets dat niet doelgericht gevraagd werd of van tevoren was 
uitgedacht, maar de inzichten vormden zich tijdens en door het maakproces.  
Een deelnemer vertelde na afloop van de laatste sessie: ‘Het hielp dat het visueel voor je 
neus staat.’ Het verbeelden werkte goed om een vaak onuitgesproken gevoel zichtbaar te 
maken. Het gevoel bij textuur, materiaal, compositie, vorm is anders dan bij logisch 
vertellen of beschrijven. Het maakt zichtbaar dat het niet alleen om eigen handelen gaat, 
maar ook over context en ruimte. Dus ‘het kan helpen om dit uit te voeren met mensen 
die in dezelfde situatie zitten, om betrokken perspectieven met elkaar te delen.’ volgens 
een deelnemer aan de laatste sessie. De methode maakt het dus mogelijk om de ervaring 
directer uit te drukken en heeft waarde als interne zelfreflectie en gespreksstarter. 
 
Soms is de werkwijze van Joost ongepolijst en ruw, maar tegelijk biedt deze een frisse 
benadering voor, door en met hen die het betreft. En in dit spanningsveld schuilt de 
kracht. 
 
* Zorgzaam Improviseren was een initiatief van Stichting ENCOUNTER / Joost van Wijmen en MAR, 
Meaningful Artistic Research, een samenwerking tussen de Hogeschool van de Kunsten Utrecht (HKU) en 
Universiteit van Humanistiek (UvH). De reeks bestond uit drie bijeenkomsten, elk met een andere doelgroep. 
Tijdens de eerste sessie Zorgzaam Improviseren, bij de Future Health Expo in oktober 2024, waren er 
kunstenaars, docenten, onderzoekers en studenten. Bij de sessie op de Dutch Design Week 2024 namen 
verschillende experts deel, zoals een zorgprofessional, zorgmanager, verzekeraar en ethicus. De laatste 
was in maart 2025 op de Universiteit voor Humanistiek, met studenten van de master Zorgethiek en Beleid. 
Voor dit artikel werden de eerste en de derde bijeenkomst onder de loep genomen, omdat tijdens deze 
sessies een kaart gemaakt werd en de beschreven methode werd toegepast.  
 
** Marieke Folkers is coördinator van Meaningful Artistic Research (MAR) en Creating Cultures of Care, en 
onderzoeker in het project Stemmen voor Veiligheid. Marieke is cultuurwetenschapper, en heeft bij 
verschillende kunstinstellingen en evenementen gewerkt als (assistent) curator, programmacoördinator en 
publieksbegeleider. 
 
*** Joost van Wijmen werkt als sociaal ontwerper in de zorg en is docent aan de Hogeschool voor de 
Kunsten Utrecht. Vanuit Stichting ENCOUNTER ontwerpt Joost, als ontwerper/ kunstenaar, creatieve 
interventies die sociale interacties onderzoeken. Zo ontsluit hij persoonlijke verhalen over zorg ontvangen 
en zorg bieden, stimuleert de dialoog met en tussen betrokkenen en zet aan tot maatschappelijk debat en 
bewustwording. Joost werkt samen met de zorgsector om deze inzichten een plek te geven.  
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